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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-10/19
в отношении адвоката 
Б.С.Е.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Б.С.Е. и его представителя Х.Ю.А. (по устному заявлению),
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.09.2019 г. по Х в отношении адвоката Б.С.Е.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в обращении от 18.09.2019 г., в производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению А.М.И., защиту которого осуществляют адвокаты Б.С.Е. и Т.Д.А. В период с 01 по 10.08.2019 г. адвокат Б.С.Е. находился в отпуске, представив ходатайство об отложении судебного заседания. Адвокат, будучи извещённым надлежащим образом, не явился в судебные заседания, назначенные на 12.08, 13.08, 30.08, 04.09., 09.09., 11.09., 13.09., 18.09.2019 г. Подсудимый А.М.И. пояснил, что адвокат не отвечает на телефонные звонки и указал на необходимость участия адвоката в судебных заседаниях, поскольку соглашение с ним не расторгнуто.

          В обращении от 20.09.2019 г. сообщается, что адвокат 20.09.2019 г. самовольно покинул зал судебного заседания, несмотря на то, что А.М.И. просил, чтобы он остался. До 20.09.2019 г. адвокат заявил ходатайство об отложении судебного заседания, сославшись на плохое самочувствие, но на вопрос судьи о предоставлении медицинских документов, сказал, что не обязан этого делать и если суду это необходимо, то пусть он их истребует.

          В обращении от 30.09.2019 г. сообщается, что 15.08.2019 г. адвокат заявил ходатайство о прекращении уголовного дела за отсутствием состава преступления и после его отклонения судом потребовал предоставить ему время для подготовки апелляционной жалобы, хотя такие определения не обжалуются. Кроме того, адвокат отказывался от получения судебных повесток, а 28.08.2019 г. попросил предоставить технический перерыв, после которого самовольно покинул зал судебного заседания. 
          К обращениям суда не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что защиту подсудимого А.М.И., помимо него, осуществляют ещё три адвоката – Т.Д.А., Н.А.С. и Г.. Все случаи отсутствия адвоката в судебных заседаниях обоснованы уважительными причинами. Адвокат пояснил суду, что в период с 01.08 по 09.08.2019 г. он будет находиться в отпуске и ходатайствовал о назначении судебного заседания после 10.08.2019 г. Однако, мировой судья заявила, что в случае его неявки А.М.И. будет предоставлен адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ. Судебное заседание 12.08.2019 г. было отложено без выхода в судебное заседание, А.М.И. не говорил, что не может связаться со своим адвокатом.  Судья неоднократно нарушала порядок назначения и ведения судебных заседаний, демонстрировала явный обвинительный уклон. 29.08.2019 г. адвокат был вынужден покинуть судебное заседание в связи с ухудшением здоровья, обратился в лечебное учреждение, где ему был выдан листок нетрудоспособности. Судья незаконно проигнорировала и незаконно назначила ряд судебных заседаний в отсутствие адвоката Б.С.Е., в т.ч. в дни нахождения адвоката в отпуске.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ходатайства А.М.И. о приобщении листка нетрудоспособности от 03.09.2019 г.;

- судебной повестки от 15.08.2019 г. с отметкой об отсутствии адвоката в судебном заседании до 21.30 ч.;

- судебной повестки А.М.И. о судебном заседании, назначенном на 06.09.2019 г.;

- расписки адвоката Б.С.Е. от 06.09.2019 г. об извещении о судебном заседании  на 11.09.2019 г.;

- свидетельства о регистрации захоронения;

- медицинского свидетельства о смерти;

- квитанции-договора об оплате ритуальных услуг;

- листков нетрудоспособности адвоката Б.С.Е. на период 28.08-03.09.2019 г.; 16.09-25.09.2019 г.;

- приказа от 31.07.2019 г. о предоставлении адвоката Б.С.Е. очередного отпуска;

- приказа от 12.08.2019 г. о предоставлении адвоката Б.С.Е. дополнительного отпуска;

- ходатайства А.М.И. об отложении рассмотрения дела до возвращения из отпуска адвоката Б.С.Е.;

- справки о периодах нетрудоспособности адвоката Б.С.Е. и подсудимого А.М.И.
          29.10.2019 г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.С.Е. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

         Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение, поскольку 30.10.2019 г. от заявителя поступили запрошенные материалы, которые не были предметом рассмотрения Комиссии.

          В заседании Комиссии изучены поступившие от заявителя копии документов:

- протокола судебного заседания от 28.08.2019 г. по уголовному делу в отношении А.М.И. (адвокат заявляет ходатайство о видеосъёмке, приобщении заключения специалиста, допросе специалиста);
- акта от 28.08.2018 г. о том, что после перерыва в судебном заседании адвокат не явился, по сообщению адвоката О.О.А. ему (Б.С.Е.) стало плохо;

- уведомления суда адвокату Б.С.Е. от 30.08.2019 г. о том, что судебные заседания по уголовному делу назначены на 04.09, 06.09, 09.09, 11.09, 13.09.2019 г.;

- постановления от 11.09.2019 о рассмотрении замечаний на протокол судебного заседания (замечания адвоката отклонены);

- телефонограммы от 13.09.2019 г. адвокату Б.С.Е. о назначении судебных заседаний на 18.09, 20.09, 23.09, 25.09, 27.09, 30.09.2019 г.;

- протокола судебного заседания от 18.09.2019 г. (адвокат Б.С.Е. не явился, но был адвокат К.В.П., подсудимый А.М.И. не явился, потерпевшая и её представители) (в шапке протокола указано, что К.В.П. явился, а в самом протоколе, что он отсутствовал).
          Заявителю направлялся запрос о предоставлении документов, подтверждающих доводы обращений, ответ на который Комиссии не представлен.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что защиту подсудимого А.М.И., помимо него, осуществляют ещё три адвоката – Т.Д.А., Н.А.С. и Г.. Все случаи отсутствия адвоката в судебных заседаниях обоснованы уважительными причинами. Адвокат пояснил суду, что в период с 01.08 по 09.08.2019 г. он будет находиться в отпуске и ходатайствовал о назначении судебного заседания после 10.08.2019 г. Однако, мировой судья заявила, что в случае его неявки А.М.И. будет предоставлен адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ. Судебное заседание 12.08.2019 г. было отложено без выхода в судебное заседание, А.М.И. не говорил, что не может связаться со своим адвокатом.  Судья неоднократно нарушала порядок назначения и ведения судебных заседаний, демонстрировала явный обвинительный уклон. 29.08.2019 г. адвокат был вынужден покинуть судебное заседание в связи с ухудшением здоровья, обратился в лечебное учреждение, где ему был выдан листок нетрудоспособности. Судья незаконно проигнорировала и незаконно назначила ряд судебных заседаний в отсутствие адвоката Б.С.Е., в т.ч. в дни нахождения адвоката в отпуске.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ходатайства А.М.И. о приобщении листка нетрудоспособности от 03.09.2019 г.;

- судебной повестки от 15.08.2019 г. с отметкой об отсутствии адвоката в судебном заседании до 21.30 ч.;

- судебной повестки А.М.И. о судебном заседании, назначенном на 06.09.2019 г.;

- расписки адвоката Б.С.Е. от 06.09.2019 г. об извещении о судебном заседании  на 11.09.2019 г.;

- свидетельства о регистрации захоронения;

- медицинского свидетельства о смерти;

- квитанции-договора об оплате ритуальных услуг;

- листков нетрудоспособности адвоката Б.С.Е. на период 28.08-03.09.2019 г.; 16.09-25.09.2019 г.;

- приказа от 31.07.2019 г. о предоставлении адвоката Б.С.Е. очередного отпуска;

- приказа от 12.08.2019 г. о предоставлении адвоката Б.С.Е. дополнительного отпуска;

- ходатайства А.М.И. об отложении рассмотрения дела до возвращения из отпуска адвоката Б.С.Е.;

- справки о периодах нетрудоспособности адвоката Б.С.Е. и подсудимого А.М.И.

          В заседании Комиссии адвокат и его представитель поддержали доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы обращений и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

 Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В условиях отрицания адвокатом выдвинутых дисциплинарных обвинений, обязанность опровержения вышеуказанной презумпции возлагается на лицо, требующее привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности. Заявителем таких доказательств не представлено. Напротив, уважительность причин неявки адвоката и оставления им судебного заседания 29.08.2019 г. подтверждена соответствующими листками нетрудоспособности и приказами о предоставлении отпуска, которые были своевременно доведены до сведения суда.

Кроме того, в заседании Комиссии установлено, что помимо адвоката Б.С.Е., защиту А.М.И. осуществляют ещё три адвоката Т.Д.А., Н.А.С. и Г.. Согласно п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», когда защиту обвиняемого осуществляет несколько приглашённых им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов.
В распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства, что в судебные заседания, указанные в обращении заявителя не являлись все адвокаты, осуществляющие защиту А.М.И.. При таких обстоятельствах Комиссия лишена возможности оценить довод обращений о нарушении права А.М.И. на защиту.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.С.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.С.Е. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.

